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Skode na doma¢ih Zivalih so pogosto glavni problem pri upravljanju z volkom (Canis lupus). To
velja tudi za Slovenijo, kjer so se Skode zaradi napadov volkov v zadnjih 15-ih letih moc¢no
povecale. Preprecevanje Skod na domacih zivalih je praviloma zelo zahtevno. Eden izmed glavnih
ukrepov, s katerim se je pri nas poskuSalo zmanjSati Skode, je bil odstrel volkov. Vendar
ucinkovitost tega ukrepa pri nas Se ni bila raziskana. V pricujoci raziskavi smo analizirali u¢inke
odstrela volkov na visino $kod, poleg tega pa smo pripravili tudi pregled podobnih raziskav iz
tujine. V zadnjih 15-ih letih je Stevilo odstreljenih volkov med leti mo¢no nihalo (od 0 do 10 letno).
Skupaj je bilo odstreljenih 51 volkov, kar znaSa 82 % vse zabelezene smrtnosti med volkovi. V ¢asu
raziskave je bilo zabeleZenih 2221 primerov (od 10 do 432 letno) napada volkov na domace Zivali,
ocenjena Skoda je znaSala 1,4 milijona evrov. S korelacijsko analizo nismo ugotovili nobenih
vplivov odstrela volkov na viSino Skod. Uc¢inkov ni bilo zaslediti niti, ko smo med seboj primerjali
najbolj ekstremna leta. Pri korelaciji z ve¢ spremenljivkami je obseg Skod najbolj koreliral s
Stevilom ovac v Sloveniji. Nasi rezultati se ujemajo z izsledki tujih raziskav, ki so prav tako
pokazale, da trajnostni lov volkov ni uc¢inkovit ukrep za zmanjSanja Skod na domacih Zivalih.
Odstrel volkov postane ucinkovit Sele, ko z njim iztrebimo celo populacijo volkov ali odstranimo
odstranimo vecino volkov iz nekega vecjega obmocja. Tak nacin se na primer lahko uporabi v
primeru coniranja. Trajnostni odstrel volkov bi lahko postal vsaj delno ucinkovit, ¢e bi se volkove
tarcno streljalo v neposredni blizini pasnikov z Zivino. Ker so Skode na drobnici v Sloveniji resen
problem in ker odstrel volkov ni imel ucinka, priporo¢amo, da se v prihodnje napore in sredstva
osredotoCi predvsem v ukrepe, ki Skode ucinkovito preprecujejo — npr. prehod na manj konfliktne
rabe prostora ali izboljSanje varovanja drobnice z uporabo varnih ograd in pastirskih psov. Obenem
priporo¢amo spremembo izvajanja odstrela volkov, da se poskusi z odstrelom na paSnikih zagotoviti
vsaj delna uéinkovitost tega ukrepa.
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Za velike zveri so znacilna velika obmocja aktivnosti, nizke populacijske gostote, prikrit nacin
zivljenja in plenilsko vedenje. Obenem so velike zveri kontroverzne vrste, ki le malokoga pustijo
ravnodusnega (FOX / BEKOFF 2009). Zato je upravljanje z velikimi zvermi praviloma zelo
zahtevno, Se posebej Ko te vrste sobivajo z ljudmi na gosto poseljenih in fragmentiranih obmocjih,
kot je na primer Evropa (LINNELL et al. 2008) in tudi Slovenija.

Pri vrstah zveri, ki razen v izjemno redkih primerih niso neposredno nevarne ¢loveku, kamor spada
tudi volk (Canis lupus), so pogosto glavni vzrok za konflikte z ljudmi Skode na domacih zivalih
(TREVES / KARANTH 2003, MUSIANI et al. 2005). Kljub temu, da je obseg $kod na domacih
zivalih, ki jo naredijo volkovi, glede na druge izgube v Zivinoreji (bolezni, podhranjenost, zapleti
med poleganjem itd.) vecinoma zanemarljiv, lahko posamezni rejci, Se posebej kadar ni
vzpostavljenega sistema izplacevanja odSkodnin, utrpijo velike izgube (BANGS / SHIVIK 2001,
STONE et al. 2009). Skode zaradi napadov volkov so pogosto delezne velike medijske pozornosti
in tako pomembno krojijo odnos javnosti do volkov in upravljanja z njimi (MUSIANI et al. 2005).
V novejSem casu vedno pogosteje spoznavamo, da upravljanje in ohranjanje velikih zveri temelji
tako na njihovem bioloskem kot tudi na socio-politicnem okolju (TREVES / KARANTH 2003).
Ohranitev ali izumrtje velikih zveri v Evropi je danes odvisno le od odlocitev ljudi, zato je
ucinkovito zmanjSevanje Skod na domacih zivalih klju¢no za dolgoro¢no ohranjanje populacij zveri
(LINNELL et al. 1999, WYDEVEN et al. 2004).

Preprecevanje Skod na domacih zivalih je pogosto zelo zahtevno. V preteklosti sta bila glavna
upravljavska ukrepa za zmanjSevanje Skod varovanje ¢red s pastirjem ob pomoci psov ter ubijanje
zveri (BREITENMOSER et al. 2005, TREVES / NAUGHTON-TREVES 2005). Z razvojem
strelnega orozja in strupov je v zadnjih dveh stoletjih postalo ubijanje zivali tako ucinkovito, da je
imelo hude posledice za mnoge populacije velikih zveri in pogosto pripeljalo do njihovega izumrtja
(BREITENMOSER 1998). To je imelo nadaljnje negativne posledice zaradi pomembnih funkcij, ki
jih velike zveri upravljajo v ekosistemih, vedno pogosteje pa prihajalo tudi do odpora javnosti do
takSne politike upravljanja (TREVES / KARANTH 2003, BERGER 2006). Odstrel velikih zveri je
danes kontroverzna tema, ki lahko izzove nasprotovanje javnosti, kar lahko mo¢no omeji manevrski
prostor upravljavcev. Obenem je imelo preprecevanje Skod z odstrelom zveri do sedaj omejen
uspeh. Upravljavci so se ga pogosto posluzevali brez kriti¢ne ocene, ali je ukrep sploh ucinkovit.
Kadar gre za poseganje v populacije zavarovanih zivalskih vrst je seveda potrebno temeljito preuditi
ucinkovitost takSnih ukrepov za doseganje zastavljenih ciljev in morebitne stranske u€inke odvzema
(TREVES / NAUGHTON-TREVES 2005).

Stevilo $kodnih primerov in visina izpla¢ane od$kodnine rejcem Zivine zaradi napadov volkov v
Sloveniji sta v zadnjih 15-ih letih v splo§nem naras¢ala (CERNE et al. 2010). Odstrel volkov je bil
eden glavnih upravljavskih ukrepov, s katerim se je Zelelo zmanjSati napade na domace zivali.
Vendar ucinkovitost tega ukrepa pri nas Se ni bila raziskana. V pricujoci raziskavi smo preucili, ali
je dosedanje poseganje v populacijo volkov vplivalo na obseg Skod. V zadnjih 15-ih letih je Stevilo
odstreljenih volkov v Sloveniji med leti mo¢no nihalo. V kolikor je odstrel uinkovito orodje
zmanjSevanja Skod, lahko pri¢akujemo, da se je skladno s poseganjem spreminjal tudi obseg Skod.
Tako v obdobju po vecjem odstrelu lahko pricakujemo upad oziroma vsaj zmanj$an porast skod, v
letih z manjSim odstrelom pa bi morale $kode moc¢neje porasti. Poleg tega smo v okviru prispevka
pripravili tudi obSirnej$i pregled dostopnih tujih raziskav ucinkovitosti odvzema volkov na
pojavljanje Skod na domacih Zivalih. V skladu z rezultati nase in tujih raziskav smo oblikovali
priporocila za upravljanje z volkovi v Sloveniji.
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ZBIRANJE PODATKOV

Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) je od leta 1994 s strani drzave pooblascen za ocenjevanje Skod,
ki jih povzro¢ijo zavarovane Zivalske vrste v Sloveniji. Na kraju Skodnega dogodka pooblasceni
usluzbenec ZGS ugotovi in v zapisnik zabeleZzi obstoj materialnih dokazov, ki so pomembni za ugo-
tovitev povzrocitelja Skode in odskodninske odgovornosti drzave ter praviloma na podlagi veljav-
nega cenika dolo¢i viSino odskodnine in sklene pisni sporazum z oskodovancem. Od leta 1994 do
leta 2005 je odSkodnine za nastalo Skodo od velikih zveri izplacevalo Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano (MKGP). Od leta 2005 naprej pa pooblasc¢ena oseba poSlje zapisnik ter
sklenjen sporazum z oSkodovancem na Agencijo republike Slovenije za okolje (ARSO), ki je pris-
tojna za odlocanje o upravicenosti zahtevkov in za izplacilo odSkodnin.

Za namene te Studije smo analizirali vse zabelezene Skodne primere, ki so jih na ZGS ocenili kot
napade volkov od leta 1994 do 2009. Ti se sicer nekoliko razlikujejo od podatkov o izplacanih sko-
dnih primerih, ker so bili nekateri zavrnjeni. Na ARSO vsak ocenjen Skodni primer namre¢ pregle-
dajo in skodo povrnejo le tistim oskodovancem, ki so do nje upraviceni. Razlogi za neizplacilo sko-
de so praviloma neustrezna oznacitev drobnice, nevodenje registra drobnice na gospodarstvu in
neustrezno varovanje drobnice, ki ni skladno z Pravilnikom o primernih nacinih varovanja premo-
Zenja in vrstah ukrepov za preprecitev nadaljnje Skode na premoZenju (Ur.l. RS, §t.74/05). V bazi so
do leta 2007 skode ocenjene v Slovenskih tolarjih (Sit). Te podatke smo pretvorili v evre (1Eur =
240 Sit), pri cemer smo upostevali povprecno letno inflacijo na obmocju evra. Ta je od leta 1996 do
1. januarja 2009 povprecno znaSala 1,9 % letno. Tako smo dobili dober priblizek danasnji vrednosti
ocenjenih skod.

V Sloveniji se legalni lov na volka ni izvajal od leta 1990, ko ga je zavarovala Lovska zveza
Slovenije, do leta 1999, ko se je v populacijo ponovno pricelo posegati. Za vsako leto (razen leti
2000 in 2008) je MKGP, oziroma od leta 2005 dalje Ministrstvo za okolje in prostor (MOP), izdalo
dovoljenje za odstrel volkov. Poseganje v populacijo volkov je bilo Steviléno omejeno, neredno in
prostorsko ohlapno opredeljeno. Lovna doba na volkove v Sloveniji je trajala od zacetka oktobra do
konca februarja naslednjega leta (t.j. 5 mesecev), vendar je bila zaradi zamud pri izdajanju odlocb
za odstrel in drugih razlogov vecina odstrela do leta 2009 izvedenega v drugi polovici leta,
vecinoma med oktobrom in decembrom.

Zbiranje podatkov in vodenje evidenc o izlocitvah volkov je v Sloveniji zakonsko predpisano in ga
od leta 1994 izvaja ZGS. Termin izloCitev je v zakonu definiran kot vsaka dokazana odstranitev
osebka iz populacije (npr. naravna smrtnost, odstrel, preselitev iz drzave). Za vsak izlocen osebek se
evidentira spol, telesne mere, dan in vzrok izlocitve, lovisce in po letu 2004 tudi natan¢no geograf-
sko lokacijo izlo¢itve. V zadnjih letih se odvzame tudi prvi predmeljak (P1) za doloCanje starosti s
prestevanjem dentinskih plasti v referencnem laboratoriju (Mattson’s Inc., Milltown, MT; CRAIG-
HEAD et al. 1970). Podatki o izlocCitvah so v Sloveniji eni od klju¢nih podatkov za upravljanje z
velikimi zvermi, zato se kakovosti teh evidenc posveca veliko pozornost. Odstrel volka, prometne
nesreCe in med lovom ranjene zivali je treba javiti takoj oz. najkasneje v 12 urah. Isto velja za nak-
lju¢ne najdbe poginulih Zivali. PovozZene ali zastreljene Zivali se vedno skusa najti, kar odreja tudi
zakonodaja. Meritve vseh mrtvih Zivali izvaja pooblaseno osebje ZGS; obdukcije volkov izvaja
Nacionalni veterinarski Institut. V tej raziskavi uporabljamo termin odvzem za vse izlo¢itve volkov,
ki so posledica delovanja ¢loveka (npr. odstrel, povoz, preselitev) ter termin odstrel, KO gre za usmr-
titev volkov s strelnim orozjem.
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V del analiz smo vkljucili tudi podatke o Stevilu ovac v Sloveniji, ki smo jih dobili na Statisticnem
uradu RS (SURS 2010).

ANALIZA PODATKQOV

Vecina Skod zaradi napadov volkov v Sloveniji se zgodi sredi leta, med majem in oktobrom
(CERNE et al. 2010), medtem ko se je veéina odstrela izvajala konec leta. Zato lahko pri¢akujemo,
da se ucCinek odstrela izvedenega v enem letu najbolj pozna naslednje leto. Zato smo pri analizi
ucinkovitosti odstrela za zmanjSevanje Skod ugotavljali povezavo med odstrelom posameznega leta
in obsegom Skod v naslednjem letu.

Tako Stevilo Skod kot Stevilo odstreljenih volkov sta v raziskovalnem obdobju v povprecju
naraS¢ala. Da bi se izognili napaki zaradi ¢asovne koavtokoreliranosti podatkov smo iz podatkov
odstranili ¢asovni trend in jih relativizirali. Podatkom o Stevilu Skodnih primerov in odstrelu volka
smo priredili linearne regresijske funkcije (v obeh primerih je neodvisna spremenljivka ¢as) in za
oba podatkovna niza izracunali odklone od regresije ter tudi relativnhe odklone (= odklon x
napovedana Vrednost'l). S korelacijsko analizo smo ugotavljali, ¢e sta relativna in absolutna viSina
odvzema volkov v nekem letu povezana z relativnim in absolutnim Stevilom $kodnih primerov na
domacih zivalih v naslednjem letu. NaSa hipoteza je, da parametra paroma negativno korelirata
(vecji odstrel manj skod). Poleg tega smo za splosni vpogled v dinamiko $kod in odvzem volkov
med leti ter povezavami med potencialnimi vplivnimi dejavniki Skod izvedli tudi korelacijske
analize med naslednjimi spremenljivkami: 1.) leto, 2.) viSina odstrela volkov, 3.) viSina odvzema
volkov, 4.) Stevilo ovac v Sloveniji, 5.) Stevilo Skodnih primerov, 6.) vrednost ocenjene Skode. Kot
eno od spremenljivk smo uporabili Stevilo ovac in ne vseh vrst domacih zivali, ker se velika vecina
vseh napadov volkov na Zivino v Slovenijo zgodi na tej vrsti (CERNE et al. 2010). Za ugotavljanje
povezav med spremenljivkami smo uporabili neparametri¢no spearman R korelacijo, ki ima to
prednost pred parametri¢no korelacijo, da je obc¢utljiva na vse monotone in ne le linearne povezave
med spremenljivkama ter ne predpostavlja normalnega porazdeljevanja spremenljivk .
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REZULTATI

V casu raziskave (1995-2009) je bilo v Sloveniji zabelezenih 2221 napadov volkov na domace
zivali (od 10 do 432 letno; v povpre€ju 148,1 letno), ocenjena Skoda je znaSala 1,4 milijona evrov
(v povprecju 94.336 evrov letno). V letih 1999 do 2009, ko je v Sloveniji potekal legalni odvzem
volkov, je bilo legalno odstreljenih 51 volkov (v povprec¢ju 4,6 volkovi letno), odstrel pa se je med
leti precej razlikoval (od 0 do 10 volkov odstreljenih letno; Slika 1). Odstrel je v tem casu
predstavljal 82 % vse zabelezene smrtnosti volkov.

Analiza odstrela volkov in Stevila Skodnih primerov je pokazala, da sta parametra popolnoma
neodvisna; viSina odstrela ni imela statisticno zaznavnega vpliva na obseg Skod (preglednica 1).
Smer korelacije se sicer ujema s pri¢akovano, vendar so povezave med spremenljivkama tako
ohlapne (minimalni p = 0.49), da jih lahko smatramo kot popolnoma naklju¢ne in nepomembne.
Pri¢akovanega uc¢inka odstrela ni zaslediti niti, ¢e primerjamo dve najbolj ekstremni leti v zadnjem
¢asu: po najve¢jem odstrelu volkov tekom naSe raziskave (10 Zzivali, leto 2006) je sledil do sedaj
najvecji porast v Stevilu Skodnih primerov in koli€ini izpla¢anih odskodnin, medtem ko so se po
letu 2008, ko ni bil ustreljen noben volk, Skode celo nekoliko zmanjsale (slika 1).

Glede na to, da je naSe raziskovalno obdobje dokaj kratko in vse analize zato temeljijo na majhnem
vzorcu (n = 14, oz. 15), poleg tega so lahko podatki o odstrelu volkov tudi neto¢ni (moznost
ilegalnega odstrela!), Sibke in neznacilne povezave med odvzemom in $kodami tudi sicer, ze zgol]
metodolosko gledano, niso presenetljive. Vendar pa lahko na osnovi rezultatov vseeno zanesljivo
sklepamo, da odstrel volkov ne vpliva na viSino $kod oz. da so njegovi vplivi, tudi ¢e obstajajo,
bistveno manj pomembni od drugih dejavnikov in so zato prikriti.
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Slika 1: Stevilo $kodnih primerov zaradi napadov volkov na domace Zivali (stolpci) in Stevilo
legalno odstreljenih volkov (Erte) za posamezno leto v Sloveniji.
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Preglednica 1: Korelacije med odstrelom volkov in Stevilom Skodnih primerov v naslednjem letu v
Sloveniji za obdobje 1995-2009.

$kode absolutno Skode relativno

-0,1861 -0,0508
odvzem absolutno
p=0,524 p=0,863
-0,0508 -0,2029
odvzem relativno
p=0,863 p=0,487

Korelacijska analiza med potencialnimi vplivnimi dejavniki $kod je pokazala, da sta Stevilo skodnih
primerov in viSina izpla¢anih odskodnin v ¢asu narascali, vendar nista bili znacilno povezani z
odvzemom volkov. Pa¢ pa je bilo s Sskodami precej bolj, in statisticno znacilno, povezano gibanje
Stevila ovac (preglednica 2), kar nakazuje, da gre del porasta Skod na racun povecanja ovcereje. Le
ta se je v Sloveniji v obdobju raziskave povecala z 39.000 na 138.000 oz. za vec kot 3,5-krat.

Preglednica 2: Spearmanove r korelacije med letom, odstrelom volkov, vso zabeleZzeno smrtnostjo
volkov, Stevilom skodnih primerov, ocenjeno $kodo in Stevilom ovac v Sloveniji za obdobje 1995-
2009.

legalni vse stevilo ovac skoda v §81:§$11i0h
odstrel izloCitve VIio oV EUR )
primerov
Leto 0,65* 0.61* 0,99* 0,82* 0,89%
I;‘:ﬁi‘rl;l 0,97* 0,60* 0,39 0.47
ileésietve 0,55% 0,38 0,46
Sgevgo 0,83* 0,90*

Legenda * - korelacija je statisti¢no znacilna pri tveganju manjSem od 5 %.
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PREGLED TUJIH RAZISKAV O UCINKOVITOSTI ODVZEMA VOLKOV ZA ZMANJ-
SEVANJE SKOD

V zadnjih 25-ih letih je bilo po svetu izvedenih ve¢ raziskav ucinkovitosti odvzema volkov (z
odstrelom, s pastmi ali strupom) za zmanjSevanje Skod na zivini. Ponekod so preverjali vpliv
spreminjanja Stevila odvzetih volkov na Stevilo napadov na Zivino, drugod razlike med obmodji,
kjer so v populacijo volkov posegali in kjer ne, nekaj raziskav pa je obravnavalo ucinke zelo
moc¢nega poseganja v populacijo volkov oziroma iztrebljanja volkov bodisi v eksperimentalne
namene bodisi kot sredstvo reSevanja konfliktov. V nadaljevanju predstavljamo rezultate teh
raziskav.

SEVERNA AMERIKA
Minnesota, ZDA (FRITTS et al. 1992)

V Minnesoti so v letih 1975-1986 s pomocjo pasti ujeli 437 volkov in jih od tega 262 odstranili
(usmrtili ali preselili). Odlov je ve¢inoma potekal na posestih, kjer je prihajalo do Skod. Raziskava
je pokazala, da odstranjevanje volkov ni bilo ué¢inkovito sredstvo za zmanjsevanje $kod. Skode so
se pogosto nadaljevale na pasnikih, kjer so redno odstranjevali volkove, po drugi strani pa so se
Skode veckrat prenehale, tudi ko volkov niso odstranili. V povpre¢ju so se Skode veckrat ponovile,
¢e so volka odstranili, kot ¢e ga niso uspeli ujeti. Podatki so pokazali, da se lahko po odvzemu
volkov Skode Se povecajo. Avtorji predvidevajo, da po odvzemu preziveli volkovi zacnejo pogosteje
pleniti domace zivali. To sklepajo na podlagi podatkov volkov, ki so jih spremljali s pomocjo
telemetrije. Opazili so namre¢, da so po odstranitvi velikega del ostalih ¢lanov tropa, preziveli
volkovi postali bolj odvisni od domacih Zivalih, kot so bili pred posegom. V raziskavi niso opazili
razlik v nadaljnjem pojavljanju $kod, ¢e do odstranili dominantnega ali podrejenega volka v tropu.

Minnesota, ZDA (HARPER et al. 2008)

Analizirali so 923 potrjenih napadov volkov na domace zivali v letih 1979-1998. Predpostavka, da
odstranjevanje volkov zmanjSa Stevilo Skod v naslednjem letu se ni izkazala za pravilno niti na
lokalnem nivoju, niti na nivoju zvezne drzave. Stevilo napadov se je v splosnem $e povecalo, &e je
bilo ubitih ve¢ volkov. Skode so se nekoliko zmanjSale v primerih, ko je bil odstranjen odrasel
samec v razdalji manj kot 4 km od pasnika. Skode so se nekoliko zmanjsale tudi na mestih, kjer so
postavili pasti za odlov volkov, pri tem pa ni bilo pomembno, ali je bil odlov uspesen in so volka
ubili, ali ¢e se volk ni ujel.

Idaho, Montana in Wyoming, ZDA ter Alberta, Kanada (MUSIANI et al. 2005)

Analizirali so vse zabelezene Skodne primere zaradi napadov volkov ter odvzem volkov v letih
1987-2003 na obmocju Skalnega gorovja v ZDA in Kanadi. Odvzem volkov je ve¢inoma potekal
kot reakcija na pojav Skod. Analiza je pokazala, da odvzem volkov ni zmanjsal Skod niti
kratkoro¢no niti dolgoro¢no. Ucinka ni bilo niti, ko so odstranili celoten trop, saj so prazen teritorij
hitro zasedli drugi volkovi. Skode so se nadaljevale, ¢e se niso izboljsali varovalni ukrepi in
okoljski dejavniki. Avtorji kot ukrep za zmanjSevanje Skod priporocajo predvsem boljSe varovanje
Zivine.
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Alberta, Kanada (BJORGE / GUNSON 1985)

V dveh zimah v letih 1979-1981 so v poskusu s pomocjo zastrupljanja s strihninom drasticno
zmanj$ali populacijo volkov. Po ocenah so od okoli 40 volkov pred zastrupljanjem, po posegu na
obmocju preziveli samo trije volkovi (93 % redukcija). Posledi¢no se je Stevilo Skod zmanjsalo za
44 % v prvem letu in 39 % v drugem letu.

Alberta, Kanada (MUHLY et al. 2009)

Analiza pojavljanja napadov volkov na domace zivali glede na uporabljene upravljavske ukrepe na
posameznih kmetijah ni pokazala, da bi odvzem volkov vplival na pojavljanje Skod. Opazili so celo,
da so se Skode Se povecale na kmetijah, kjer so bili ubiti volkovi. Ve¢ji vpliv na pojavljanje skod je
imelo varovanje zivine, v manjsi meri pa tudi nekateri okoljski dejavniki. Avtorji zakljucujejo, da
odvzem volkov ni dolgoro¢na resitev za zmanjSanje Skod na domacih zivalih.

EVROPA
Zahodna Evropa (LINNELL et al. 1996)

Zaradi napadov na domace zivali in plenjenja prostozivecih zivali so ljudje s sistematicnim moc¢nim
poseganjem do zacetka 20. stoletja iztrebili volkove v celotni Zahodni Evropi. Posledi¢no seveda na
tem obmocju ni ve¢ prihajalo do $kod na domacih zivalih zaradi volkov.

Spanija (BLANCO / CORTES 2009)

V Spaniji Zivi po ocenah okoli 2000 volkov v 260 tropih in letno izpladajo 1.880.600 evrov
odSkodnin zaradi napadov volkov na domace Zivali. Podatki kazejo, da obseg §kod po obmocjih ni
povezan s Stevilom volkov, niti s poseganjem v populacije, ampak predvsem z nafinom reje in
varovanja zivine. Tako na primer v pokrajini Kastilija in Leon zivijo najve¢je gostote volkov in je
poseganje v populacijo zelo majhno. Kljub temu pa je predvsem zaradi dobre zaS¢ite z zapiranjem
drobnice v varne ograde preko noci, uporabe psov in dnevne prisotnosti pastirjev $kod na domacih
zivali malo. Nasprotno v pokrajinah Kastilja in Avila, kjer je Stevilo volkov manjSe in v populacije
volkov mo¢no posegajo, prihaja do velikih skod na drobnici.

Skandinavija (LIBERG et al. 2010)

V Skandinaviji zivi okoli 150 volkov. Od priblizno Sest milijonov glav zivine letno volkovi ubijejo
okoli 1300 zivali. Do vecine $kod pride na Norveskem, kjer je razSirjena intenzivna ovcereja,
varovanje zivine je slabo ali ga sploh ni (prosta reja brez varovanja), Stevilo volkov pa je majhno.
Po drugi strani se na Svedskem, kjer Zivi ve¢ina volkov in je varovanje drobnice dobro, $kode
pojavljajo precej redkeje. Upravljanje z volkovi v Skandinaviji temelji na coniranju, pri ¢emer so v
juznem delu Skandinavije uvedli obmocje, kjer je prioriteta ohranjanje volkov; tam zivi velika
veCina vse populacije. V severnem delu pa ima prednost Zivinoreja in se ne tolerira stalne
prisotnosti volkov. Na tem obmocju sproti odstrelijo volkove, ko se pojavijo Skode, tako da se ne
dopusti, da bi se oblikovali stalni teritorialni tropi, ki bi se razmnozZevali. Stevilo ubitih domacih
zivali izven varovanega obmocja volkov je zato majhno.
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DISKUSIJA IN UPRAVLJAVSKA PRIPOROCILA

UCINKOVITOST ODSTRELA ZA ZMANJSEVANJE SKOD

Podatki ne potrjujejo predpostavke, da lahko z zmernim odstrelom volkov zmanjSujemo Skode
zaradi napadov volkov na domacih zivalih. Vzorec je bil sicer relativno majhen (15 let), vendar se
ucinek odstrela ni pokazal niti v najbolj kontrastnih letih, ko se je Stevilo odstreljenih volkov najbolj
razlikovalo. Oc¢itno na pojavljanje Skod vplivajo predvsem drugi dejavniki, kot so varovanje zivine,
Stevilo drobnice na obmocju volkov ter razsirjenost populacije volkov, morda pa tudi nacrtne
zlorabe odSkodninskega sistema s strani nekaterih rejcev drobnice na obmocju volka.

V javnostih se pogosto poenostavlja, da se Skode zaradi napadov volkov v zadnjih letih povecujejo
zaradi porasta Stevilénosti volkov. Ob tem se ne upoSteva, da so se Skode v zadnjih 15-ih letih
povecale za veC kot 20-krat, kar je nedvomno precej ve¢ od sprememb v Stevil¢nosti volkov v tem
obdobju. To kaze na to, da so se v zadnjem ¢asu morali mo¢no spremeniti tudi drugi dejavniki, ki s0
prispevali k porastu Skod. Ena izmed ve¢jih sprememb v okolju v tem obdobju je bil mo€an porast
ovcereje, saj se je Stevilo ovac v Sloveniji od leta 1992 do 2009 povecalo za veC kot 6-krat (SURS
2010). Obenem pa je do najveCjega porasta v intenzivni ovcereji priSlo ravno na obmocju
raz$irjenosti volkov. K porastu skod v zadnjih 10-ih letih je prispevalo tudi povecanje razsirjenosti
stalnega pojavljanja volkov na delu Primorske, kjer je ovCereja postala pogosta raba prostora.

Rezultati analize u€inkovitosti odstrela volkov za zmanjSevanje Skod v Sloveniji se ujemajo z rezul-
tati podobnih raziskav iz tujine. Po pregledu dostopne literature se je namre¢ izkazalo, da skorajda
vse tuje raziskave kazejo, da odvzem volkov v zmernem obsegu (t.j. odvzem, ki omogoca dolgoro-
¢no prezivetje volkov) ni ukrep, s katerim bi bilo mogoce u¢inkovito zmanjsati Skode na Zivini, niti
kratkoro¢no niti dolgorocno. Na neucinkovitost odvzema volkov opozarjajo tako raziskave iz
Severne Ameriki kot Evrope. V ve€ primerih so raziskovalci celo opazili, da je bil u¢inek odvzema
volkov nasproten od pri¢akovanega — Stevilo Skodnih primerov se je po odvzemu volkov Se poveca
lo. Razlog za takSno povezavo, ki intuitivno ni pricakovana, je najverjetneje v socialnem sistemu
volkov in mehanizmih, ki uravnavajo njihovo populacijsko dinamiko. Volkovi populacijsko gostoto
uravnavajo preko teritorialnosti, zato se ob zmernem poseganju v populacijo poveca rodnost in pre-
zivetje dispergirajocih osebkov, ki zapolnjujejo zaradi odvzema izpraznjen prostor (MECH / BOI-
TANI 2003). Obratno se ob zmanjSanju odstrela poveca delez naravne smrtnosti in zmanjsa raz-
mnozevanje (RUTLEDGE et al. 2010). Po odstrelu volkov, Se posebej ¢e je odstreljen dominanten
osebek, lahko pride do razpada tropov, njihove teritorije pa nadomestijo drugi, mlajsi volkovi, ki
zaradi manjSe izkusSenosti pri lovu in morda tudi manj negativnih izkuSenj s ¢lovekom, pogosteje
lovijo domace Zivali. Starejsi, ustaljeni osebki imajo namre¢ v povprecju niZjo stopnjo napadov na
domace zivali, kot mlajsi neizkuSeni osebki, ki jih nadomestijo po odstrelu (FRANK /
WOODROFFE 2001, TREVES / NAUGHTON-TREVES 2005). Poleg tega lahko sklepamo, da
frekvenca napadov na domace zivali ni odvisna od velikosti tropa, saj se volkovi zaradi izogibanja
ljudem in odstranjevanju trupel s strani ¢loveka praviloma ne vracajo k takSnemu plenu. Zaradi rea-
kcije na nenaravno stanje preobilice naivnega plena pa pogosto uplenijo tudi ve¢ zivali kot jih lahko
pojedo. Zato se tudi po zmanjSanju velikosti tropa z odstrelom potreba po Stevilu uplenjenih doma-
¢ih zivali ne spremeni. Lahko pa postanejo preziveli volkovi po izgubi drugih ¢lanov tropa bolj
odvisni od domacih Zivali, kar kaZejo nekateri primeri volkov opremljenih s telemetri¢énimi ovratni-
cami (FRITTS et al. 1992).

V nasprotju s trajnostnim lovom, pa je odstrel volkov lahko ucinkovit ukrep za zmanjSanje
konfliktov, ¢e se z drasticnimi posegi v populacijo doseze lokalno izumrtje volkov oziroma se ubije
veliko vecino volkov na nekem obmocju. Taksen ukrep je na primer mo¢ uporabljati pri coniranju,
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ko se na dolocenem vecjem obmocju preprecuje stalno poselitev volkov, na drugem obmocju pa se
volkove varuje, obenem pa preprecuje konflikte z uvajanjem manj konfliktne rabe prostora oziroma
boljse zascite zivine (LINNELL et al. 1996, 2005). Zaradi teritorialnosti volkov je coniranje lahko
ucinkovit nacin upravljanja s to vrsto. Vendar pa morajo biti posamezna upravljavska obmocja
dovolj velika (obitajno vsaj nekaj tiso¢, &e ne deset tiso& km?) in ohranjati relativno majhno dolZino
roba varovanega obmocja glede na njeno povrsino, kar v razgibani in razmeroma majhni Sloveniji
zmanjSuje uporabnost takSnega ukrepa.

Trajnostni odstrel volkov bi verjetno lahko bil delno ucinkovit, ¢e bi se volkove tar¢no streljalo v
neposredni blizini konfliktnih lokacij, t.j. na pasnikih z Zivino. Ob odstrelu enega izmed c¢lanov
tropa na/ob pasniku se namre¢ preziveli ¢lani tropa lahko naucijo, da je blizina Zivine nevarna in se
ji zanejo izogibati, zaradi tega pa se posledicno lahko zmanj$ajo napadi na domace Zivali
(TREVES 2009). Ker so tropi volkov mocno teritorialni, na to obmocje ne bodo pustili drugih
volkov. Zato je pomembno, da se ob takSnih posegih ne odstreli dominantnega para, saj v tem
primeru trop pogosto razpade, prazen teritorij pa zapolni drug trop, ki nima negativnih izkusenj ob
pasnikih in Skode se bodo spet ponavljale. TakSen nacin odstrela bi bil verjetno tudi bolj sprejemljiv
za §irSo javnost, pricakujemo pa lahko tudi vecji u€inek na toleranco rejcev kot sploSni odstrel sredi
vecjih gozdnih kompleksov (glej tudi naslednje poglavje). So pa potrebne dodatne raziskave, ki bi
natancneje razjasnile u€inkovitosti odstrela na pasSnikih, tako kar se ti¢a vpliva na Skode kot na
odnos ljudi.

STRANSKI UCINKI ODSTRELA VOLKOV

Pri odstrelu volkov se je potrebno zavedati tudi drugih ucinkov, ki jih ima ta poseg — tako
negativnih kot pozitivnih. V strokovnih, znanstvenih in lai¢nih javnostih se veckrat izpostavlja in
predvideva, da lahko uvedba zakonitega lova zmanjSa nezakonit lov (npr. HUBER et al. 2002,
LCIE 2002, TREVES / NAUGHTON-TREVES 2005, BANGS et al. 2009, SLOWOLF 2010). Zato
je verjetno zakoniti lov vsaj v manjSem obsegu smiseln z vidika zmanjSevanja nezakonitega
odstrela in pridobivanja podatkov, v kolikor populacija seveda taksen poseg prenese. Obenem pa se
je potrebno zavedati, da so ucinki spremembe statusa lova na volkove (ko je zakoniti lov bodisi
dovoljen bodisi v celoti prepovedan) verjetno vecji kot samo spremembe viSine lovnih kvot.
Raziskava v Severni Ameriki namre¢ ni pokazala vpliva Stevila dovoljenj za zakonit odvzem volkov
na Stevilo nezakonito odstreljenih volkov, podobno pa so opazili tudi pri risih v Skandinaviji
(TREVES 2009). Zato lahko sklepamo, da spremembe v viSini odstrela za nekaj zivali ve¢ ali manj
nimajo znatnega vpliva na obseg nezakonitega lova.

Med negativnimi stranskimi ucinki odstrela volkov je verjetno najvecji vpliv na strukturo tropov. V
naravnih razmerah je vecina volkov znotraj posameznega tropa v sorodu (z izjemo dominantnega
para, ki se edini pari in ki ga sestavljata med seboj nesorodna volkova) in trop le redko sprejme
nesorodnega volka (RUTLEDGE et al. 2010). To ima pomembne uéinke za delovanje tropa, ohran-
janje naravnega vedenja in dolgoro¢ni fitnes populacije. Nasprotno se ob odvzemu volkov zmanjsa
sorodnost v tropu zaradi sprejemanja tujih ¢lanov v trop (FRANK / WOODROFFE 2001,
JEDREZEJEWSKI et al. 2005), kar lahko vodi v slabse delovanje tropa kot celote in ve¢jo verjet-
nost nenormalnega vedenja volkov (RUTLEDGE et al. 2010). Odstrel v ¢asu parjenja lahko vodi
tudi do incesta in nadaljnjih negativnih posledic (VONHOLDT et al. 2008). Pomemben vidik odv-
zema volkov je tudi povecanje verjetnosti krizanja z domacimi psi ob smrti dominantnega volka v
tropu (GRANT et al. 2005). Krizanje z domacimi psi predstavlja resno groznjo ohranjanju volka in
sobivanju s ¢lovekom. KriZzance med psi in volkovi so potrdili v mnogih predelih Evrope (npr. Spa-
nija, Nemcija, Poljska, Norveska, Finska, Latvija, Bolgarija, Italija, Hrvaska; MECH / BOITANI
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2003, LINNELL et al. 2008, J. KUSAK / D. HUBER pisno sporocilo), nedavno je bil primer kriza-
nja potrjen tudi v neposredni blizini meje s Slovenijo (Bazovica v Italiji; L. LAPINI pisno sporoci-
l0). Ker imajo krizanci pogosto manj strahu pred ljudmi, lahko to vodi v povecanje $tevila napadov
na ovce in potencialno, e vedno v izjemnih primerih, tudi nevarnost za ¢loveka, ki je pri volkovih
prakti¢no ni. V sploSnem ima odstrel plenilcev tudi negativne posledice za celovito funkcioniranje
ekosistemov in ohranjanje biotske raznovrstnosti (BERGER 2006). Kot je pokazal pregled raziskav
v okviru pricujoCega prispevka (glej vire zgoraj), je lahko negativni stranki u¢inek odvzema volkov
in ruSenje strukture tropov tudi razlog za povecanje skod na domacih zivalih.

Poleg vpliva odstrela na populacijo volkov, delovanje ekosistemov in pojavljanja §kod je potrebno
upostevati tudi vpliv odstrela volkov na odnos lokalnega prebivalstva in SirSe javnosti do te vrste in
do upravljanja z njo. Raziskave po vsem svetu kazejo, da postaja ubijanje karizmati¢nih Zivali kot
so velike zveri za §irSo javnost vedno manj sprejemljivo (TREVES / KARANTH 2003). Po drugi
strani pa bi lahko takSni posegi znotraj nekaterih interesnih skupin povecali toleranco ljudi do
velikih zveri (LCIE 2002, WYDEVEN et al. 2009). Dejanski vpliv spreminjanja viSine odvzema
konfliktnih zivali na toleranco SirSe javnosti oziroma oskodovancev je sicer zaenkrat e neraziskan.
Prav tako ni jasno, ali se toleranca morda poveca Ze samo ob odlocitvi inStitucije/drzave, da bo
izvedla odstrel, ali npr. le ko so volkovi dejansko odstreljeni. Morda na povecanje tolerance vpliva
ze samo poskus tar¢nega odstrela z namenom preprecevanje skod —t.j. ¢akanje na volka na pasniku,
ne glede na to, ali odstrel potem tudi dejansko uspe ali ne.

Dosedanje raziskave iz Severne Amerike pri volkovih za razliko od nekaterih drugih lovnih vrst
sicer niso pokazale, da bi bili lovei na volkove tudi zascitniki volkov (TREVES / MARTIN 2010).
Vendar bi legalni odstrel lahko imel dolo¢ene pozitivne ucinke na odnos lovcev do te vrste. V
Sloveniji so se lovci Ze veckrat izkazali kot zas¢itniki volkov, saj so jih ze v 70-tih letih 20. stoletja
zaS¢itili v dveh takratnih gojitvenih lovis¢ih, na obmocju celotne Sloveniji pa je krovna lovska
organizacija volka popolnoma zavarovala v letu 1990, tri leta pred zas¢ito iz strani drzave
(ADAMIC et al. 2004). Odstrel, ki ga izvajajo lokalna lovska zdruZenja (pri nas so to lovske
druzine in LPN-ji), daje lokalnemu prebivalstvu moznost neposrednega vkljucenja v upravljanje z
zavarovanimi zivalskimi vrstami, kar bi lahko imelo pozitivne ucinke na sprejemanje teh Zzivali
(LCIE 2002). Ker je volk med lovci pogosto tudi dokaj zaZelena trofeja, se z dovoljenjem
omejenega posega v populacijo v oceh dela javnosti tej vrsti daje dodatno vrednost, zaradi Cesar se
morda poveca zelja po dolgoro¢ni ohranitvi. V nasprotnem primeru (t.j. ob popolni zas¢iti) se lahko
pri nekaterih posameznikih za¢ne volka dojemati le Se kot Skodljivca. Te domneve bi bilo sicer
potrebno v prihodnje Se raziskati, saj zaenkrat trdnih podatkov ni na voljo.

Pomembno se je zavedati tudi, da se lahko z odrejanjem vedno vecjega odstrela volkov javnosti in
interesnim skupinam podaja napacno sporocilo, da je mozno z zmernim sploSnim odstrelom
ucinkovito zmanjsati Skodo zaradi napadov volkov na Zivino. Vse dosedanje raziskave in izkuSnje
tako iz Slovenije kot iz tujine namre¢ zelo o€itno kazejo, da to ne drzi. Tako ima lahko taksen ukrep
posledice, ki so popolnoma nasprotne od zelenih: ker Skode ne bodo upadle, se bo zdel odstrel
nezadosten in bo prislo do pritiskov za njegovo povecanje. Po drugi strani pa se bo v javnosti
pojavil dvom o sposobnosti upravljavskega organa, da s populacijo volkov ustrezno in uspesno
upravlja, kar lahko pripelje do tega, da ljudje »vzamejo stvari v svoje roke« in se poveca nezakoniti
lov. Oba scenarija lahko imata za varstvo in upravljanje z volkovi dolgoro¢ne negativne posledice.
Velika tezava pri zanasanju na odstrel kot ukrep za zmanjSanje skode je tudi ta, da se na ta nacin
preusmerja pozornost stran od drugih ukrepov, ki pa so dokazano ucinkoviti za prepre¢evanje Skod.
Npr. z zapiranjem drobnice v no¢ne ograde in uporabo pastirskih psov so v Franciji preprecili Skode
zaradi napadov volkov v 94 % primerov (ESPUNO et al. 2004).
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Ker je odstrel velikih zveri najbolj kontroverzen ukrep, ki mu sploSna javnost tudi najbolj
nasprotuje, ga je smiselno uporabiti predvsem v primerih, ko je odstrel precej bolj ucinkovit od
ostalih ukrepov, ki so na voljo. Ceprav to pri volku o¢itno ne drzi, to ne pomeni, da enako velja tudi
za druge vrste. Na primer pri rjavemu medvedu (Ursus arctos) je lahko odstrel problemati¢nih
osebkov, ki so postali habituiranih na ¢loveka in/ali zaceli pogojevati prisotnost cloveka s hrano,
dokaj uspe$no sredstvo za kratkorocno zmanjSanje konfliktov, saj pogosto le majhen delez vseh
medvedov povzroci velik del vseh konfliktov (KROFEL / JERINA v pripravi). Kot re¢eno, pa bi
lahko imel tudi odstrel volkov nekatere druge pozitivne ucinke (npr. zmanjs$anje nezakonitega lova).

ZAKLJUCEK

Dosedanji bolj ali manj naklju¢ni odstrel volkov v Sloveniji se je izkazal kot neucinkovit ukrep za
zmanjSevanje $kod na domacih zivalih. Zato se ne zdi smiselno, da bi v prihodnje nadaljevali s tak-
$nim nac¢inom odstrela kot ukrepom za zmanjSevanje skod. To pa ne pomeni, da odstrel v taksni
obliki ne bi mogel biti koristen za druge namene (glej npr. LCIE 2002, SLOWOLF 2010, CERNE
et. al 2010).

Z odstrelom bi lahko zmanjsali Skode, ¢e bi zaceli zelo mocno posegati v populacijo volkov ali jo
popolnoma iztrebili. Vendar iz zakonodajnih (MOP 2009) in eti¢nih razlogov to ni ne mozno ne
dopustno. Delno ucinkovitost odstrela za zmanjSevanje Skod bi se verjetno lahko zagotovilo s
tarénim odstrelom volkov na, oziroma v neposredni blizini pasnikov z Zivino. SploSna navodila, da
se naj odstrel prednostno izvaja na mestih s Skodami, so Ze bila zapisana v dosedanjih Pravilnikih o
odvzemu volkov v Sloveniji (npr. MOP 2010), vendar se je zaradi pomanjkanja konkretnih dolo¢il,
in tezavni izvedbi tovrstnega odstrela le redko izvedel na ali v neposredni blizini paSnikov, na kate-
rih so se dogajale Skode. Zato predlagamo naj se v prihodnjih Pravilnikih za odvzem velikih zveri
doloci delez odstrela, ki se lahko realizira samo na paSnikih z drobnico oziroma na dolo¢eni razdalji
od njih in se na ta nacin vzpodbudi upravljavce lovis¢, da vsaj del odstrela poskusijo izvesti ob
pasnikih. Ker je odstrel v blizini konfliktnih pasnikov lazje doseci v obdobju, ko je Stevilo Skodnih
primerov vedje, to je od maja do vklju¢no oktobra (CERNE et al. 2010), kar pa se le delno prekriva
z lovno dobo za odstrel, ki ga nacrtujejo letne odlocbe, bi bilo verjetno smiselno del odstrela
izvajati tudi po individualnih odlo¢bah za pasnike v drugi polovici avgusta in septembru oziroma
¢im vedji del odstrela iz letnih odlocb izvesti v oktobru. Pri tem bi bilo seveda treba zagotoviti, da
do odobritve odstrela z individualno odlocbo pride dovolj hitro, tako da je Se omogoceno izvajanje
takega odstrela na mestih, kjer se kljub varovanju drobnice ponavljajo problemi z volkovi. Zato bi
bilo smiselno Ze v naprej pridobiti vsa potrebna strokovna soglasja in sprejeti odlocitev, ali se naj
odstrel na osnovi individualne odlocbe sploh izvaja za zmanjSevanje Skod na drobnici, ali naj bo
omejen res samo za izredne primere (npr. ob pojavu stekle ali shirane Zivali v blizini naselij).

Zaradi moznih negativnih posledic, ki bi ga lahko imel odstrel dominantnega osebka na prezivetje
mladicev, ki so v poletnem ¢asu povsem odvisni od starSev ter zaradi ve¢jega u€inka ucenja volkov,
bi se bilo priporocljivo pri odstrelu v letnem ¢asu izogibati odstrelu dominantnih zivali. Ker pa je na
terenu loCevanje dominantnih od podrejenih €lanov tropa zelo tezko, bi se bilo priporocljivo
osredotociti predvsem na odstrel mladicev, ki jih je poleti in jeseni mozno prepoznati po velikosti.
Smiselno bi bilo tudi vsaj za en mesec premakniti lovno dobo na volka, tako da ne bi ve¢ potekala
od oktobra do konca februarja, ampak od septembra do konca januarja. Na ta nacin bi se odstrel
lahko izvajal tudi v septembru, ko je ve¢ napadov na zivino, obenem pa bi bili volkovi zas¢iteni
februarja v casu viska parjenja (SCHMIDT et al. 2008), ko lahko odstrel privede do incesta
(VONHOLDT et al. 2008) in poveca verjetnost parjenja s psi (GRANT et al. 2005).
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Skode na drobnici v Sloveniji predstavljajo resen problem tako za lokalno prebivalstvo kot za vars-
tvo in upravljanje z volkovi. Nujno je, da se s tem problemom kar se da resno soo¢imo in se zato
osredoto¢imo predvsem na ukrepe, ki bi te Skode ucinkovito preprecevali. Glede na neucinkovitost
splosnega odstrela se moramo pri volku osredotociti predvsem na uporabo drugih ukrepov, ki so se
do sedaj ze izkazali za uc¢inkovite pri zmanjSevanju skod: prehod na manj konfliktno rabo prostora
oziroma izboljSanje varovanja drobnice s pomocjo uporabe no¢nih varnih ograd in pastirskih psov,
kjer ta prehod ni moZen (za pregled moznih ukrepov glej CERNE et al. 2010).
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